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soBre eL teXto Y La LeNGUa De eLiaNo
on the text and the language of aelian
Resumen: se explican varios pasajes de eliano, De Natura Animalium.
Palabras clave: eliano, aticismo.
Abstract: Passages of aelian’s De Natura Animalium are explained.
Key words: aelian, atticism.
en este artículo intentaré explicar algunos pasajes de la obra de eliano titulada De Natura Ani-
malium, que, gracias a la magnífica edición recientemente publicada por la Profesora Manuela 
García Valdés y sus valiosos colegas1, se pueden ahora entender e ilustrar de manera satisfactoria.
Vi, 17. Una serpiente solía encontrarse con su amada en un lugar; ésta dejó de venir a tal lugar, 
pero la serpiente siguió viniendo al sitio acostumbrado
ejfoivta men oshmevrai kai nuvktwr: ouj mhn ejntugavnwn h hjouvleto, w ejrasth eujtuwn ejn tw povw 
kai ejkeino h[lgei
No hay duda de que la lectura de V eujtuwn es correcta, mientras que la variante ajtuwn es con-
textualmente incongruente y por lo tanto errónea. La serpiente seguía viniendo al sitio no porque 
hubiera perdido la esperanza de encontrar a su amada2, sino, al contrario, porque esperaba que la 
joven vendría.
síguese que el participio de presente eujtuwn expresa futuralidad (o sea deseo, intención, esperan-
za, etc.: cf. Myrtia 15, 2000, p. 250): el sentido es «como un amante que espera tener buena suerte».
el deseo de la serpiente fue cumplido: h a[nrwpo upevstreen aui, ktl.
el participio de presente para expresar futuro —una rareza sintáctica— está atestiguado varias 
veces en eliano, lo que los críticos no han comprendido: i, 18 ajmunomevnh; V, 39 ajmunovmeno, mo-
dificado en ajmunouvmeno por Hercher; maovmeno V, 19, alterado en maouvmeno por los editores; 
Vi, 38 upeaivronta, transformado en upeairounta por Cobet. La variante ajtuwn fue creada por 
un copista que no comprendió que eujtuwn expresa futuralidad. sobre el part. praes. pro futuro cf. 
Myrtia 18, 2003, p. 301.
1 Aelianus. De Natura Animalium, Ediderunt 
M. García Valdés, L.a. Llera Fueyo, L. rodríguez-
Noriega Guillén, Berolini et Nova eboraci, De Gruyter, 
MMiX.
2 Como es el caso del ejrasth ejrwmevnh ajtuwn 
en Vii, 39. Quien ha perdido la esperanza de ser afor-
tunado es, como escribe eliano, dustuhvsa (Vi, 6) y 
quien ha realizado tal esperanza es eujtuhvsa (iV, 42).
Nótese que el animal que «has lost his loved one» 
irremediablemente en Vii, 39 «grew savage» (ejhgriwvh: 
así scholfield), mientras que la serpiente en Vi, 17, que 
no ha perdido la esperanza de encontrarse con su ama-
da, está sólo triste (h[lgei) porque la echa de menos.
el códice V (cf. mi nota 5) ha conservado la lectura 
genuina ajkleevstata en Xi, 31, como veremos.
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Vii, 19: h goun uaina pro ta au[lia nuvktwr foita, kai mimeitai tou ejmounta ajkouvonte de 
kai oi kuvne prosivasin w ejp a[nrwpon
La lectura ejmounta es correcta. La conjetura ingeniosa de Vara nemounta no es necesaria: el 
pasaje en Excerpta Constantini i, 110 (= p. 31, 2 Lambros), citado por la Profesora García Valdés en 
Exemplaria Classica 13, 2009, p. 265 para explicar un lugar debatido (NA iV, 21) muestra que las 
palabras mimeitai tou ejmounta en Vii 19 no se deben modificar.
en los excerpta, leemos movno a[nrwpo kai kuvwn ejmei: la uaina pertenece a los canidae y eructa 
imitando los ejmounta, de manera que los perros la toman por un a[nrwpo. a los ojos de los anti-
guos, las hienas eran una variedad de perros (cf. o. Keller, Antike Welt, i, p. 151 ss.), dado que son 
«dog-like» (Cambridge Encycl., s.v. hyena), es decir, su aspecto es el mismo que el de los perros.
X, 3. el texto correcto de este pasaje, cuyas variantes son numerosas (véase el apparatus criti-
cus de la edición de la Prof. García Valdés y sus colegas) se puede sacar del manuscrito L, que da el 
textus conflatus: rovdoto levgei ta kamhvlou ejn toi o[pisen skevlesin e[ein te para d mhrou 
kai mevntoi kai govnata tosauta. La lectura correcta tevttara se corrompió en te para, y posterior-
mente dicha lectura correcta tevttara, escrita en la forma d, fue añadida supra lineam, lo que pro-
dujo el textus conflatus te para d mhrou.
Para concluir: el texto correcto es e[ein tevttara mhrouv.
Un ejemplo de lectio conflata se encuentra en Xii, 1: en el manuscrito V, la lectura ojrfoivw es el 
resultado de la lectura ojrfoiv corregida supra lineam en ojrfwv, es decir ojrfoiw . Desde el punto de vista 
metodológico, véase lo que he escrito en AL. Rivista di Studi di Anthol. Lat. 2010, p. 79 s. sobre las 
lectiones conflatae y la utilidad de éstas para la solución de problemas textuales.
Xi, 3: eijsi de kuvne periv te ton newn kai to a[lso ieroiv, kai tou men swfrovnw kai w prevpei te 
ama kai rh pariovnta eij ton newn kai to a[lso oide saivnousi kai aijkavllousin, oia dh filovfrosin 
enouvmenoiv te kai gnwrivzonte dhvpou: ejan dev ti h eira ejnaghv, touton men kai davknousi kai 
ajmuvssousi, tou de a[llw e[k tino omiliva hkonta ajkolavstou movnon diwvkousin.
La conjetura de Gesner filofronouvmenoi, aceptada por scholfield y los otros editores, es 
una Lapalissade, es decir tautológica: los perros que saivnousi y aijkavllousin son, evidentemente, 
filofronouvmenoi. en realidad, el texto es sano. La palabra swfrosuvnh, en el griego tardío, puede 
significar «virtud», ajrethv, en el sentido religioso, y es lo opuesto de los vicios como la ajkolasiva (cf. 
Lampe. Patr. Lex., s.v., y Bauer, Wört. N. T., s.v.); swfrovnw (Bauer, Wört. N. T., s.v.) es un sinóni-
mo de dikaivw y eujsew. el sentido de la frase es que los perros sagrados saivnousi y aijkavllousin a 
los visitantes que se comportan virtuosamente (swfrovnw), por así decirlo (diva dhv) fundiéndose, en 
vez de ahuyentarlos (enouvmenoiv = enwsi Viii, 17), con los visitantes, que, puesto que son religiosos, 
corresponden recíprocamente a los sentimientos de los perros sagrados, que son ieroiv. Los perros 
perciben (cf. ii, 17, iii, 16: gnwrivzonte) que los visitantes religiosos abrigan sentimientos amisto-
sos: por otra parte, dichos perros son hostiles hacia cada visitante en el que perciben que no es re-
ligioso, sino ejnaghv y ajkovlasto, y por consiguiente hostil a los dioses y a lo divino. La percepción 
de los perros es un don de acierto. en suma: enouvmenoi (cf. enweiv ii 23) se refiere a los perros, y 
rige el dativo filovfrosin, que se refiere a los visitantes que corresponden a los sentimientos amis-
tosos de los perros. La expresión oia dhv, oia dhvpou (cf. i, 11 y 13) significa «as it were», «pour ainsi 
dire»,«por así decirlo» y se usa para introducir una impropiedad: aquí, los perros no pueden propia-
mente «fundirse» con los hombres, y pueden sólo reunirse con ellos.
eliano ha usado oia dhv porque enovw significa propiamente «reducir a un todo seres o cosas de la 
misma naturaleza», «fundir», no «reunir seres diferentes» como los hombres y los perros. Cf. X, 32 
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enousai, con referencia a la sangre de dos animales que debería fundirse. Un sinónimo de oia dhv 
es oijoneiv (cf. i, 10 y 12).
en Xi, 31 eliano menciona a un ippeuv que era muy famoso: en el manuscrito V leemos 
ajkleevstata ejn toi omotevnoi ippeusin ejdovkei, mientras que los otros códices dan eujkleevstato ejn 
toi omotevnoi ippeusin ejdovkei. todos los editores han aceptado la lectura eujkleevstato, mientras 
que ésta es, como ahora demostraré, una trivialización. a primera vista, se pensaría que la lectura 
ajkleevstata es absurda: ajkleevstata significa «de la manera más ignominiosa» (cf. M. García Valdés, 
Exemplaria Class. 2009, p. 258 —es decir, la alfa es privativa; cf. Xii, 30 y X, 37): por esta ra-
zón, parecería que la lectura eujkleevstato sea correcta. Pero no debemos olvidar que eliano emplea 
Selbstvariation, y que a veces usa compuestos con alpha intensivum: en XVi, 16 encontramos ajanev, 
y a[tokoi significa poluvtokoi, como veremos, en XiV 11. en segundo lugar, «kopulaartige Verben» 
como dokevw, pueden regir, como predicado, en la koinhv, un adjetivo en caso nominativo (cf. por 
ejemplo LsJ, s.v. dokevw, ii, 5: a[ioi umin dokounte: cf. theophr. Char. 5, 3 ina koino ei dokh: cf. 
Orpheus 2003, p. 96), por lo cual eujkleevstato parecería ser aquí la lectura correcta. Pero, una vez 
más, no debemos olvidar que dichos «kopulaartige Verben» en la koinhv pueden regir, como predica-
do, no un adjetivo en el caso nominativo, sino un adverbio. Para tales «predicative adverbs» cf. 
Moulton-turner, Gramm. N. T. Greek, iii, p. 226 (por ejemplo, w osivw kai dikaivw kai ajmevmptw 
umin toi pisteuvousin ejgenhvhmen), y Blass-Debrunner-rehkopf, Gramm. § 434 (por ejemplo, «el 
ser igual a Dios», to einai i[sa ew, frase en la que «i[sa ist adverbielles Ntr. Plur.»). al fin, no debe-
mos olvidar que eliano emplea tales «predicative adverbs» a cada paso. Cito al azar: ajgriwvtaton 
Vii, 19; sofovn Xiii, 11; sofwvtaton Xii 40; dusavlwta dokousin X, 25; filodevspoton Vi, 62; e[ista 
Vi, 21; e[iston V, 48; a[prakta Vii, 26; nótese en XiV, 24 stereav, neutr. plur. = ajpleevstata en Xi, 31. 
ejemplos de «predicative adverbs» en eliano son legión. Podemos concluir: ajkleevstata es la lectura 
genuina, mientras que eujkleevstato es una trivialización. Huelga decir que muchos de estos «predi-
cative adverbs» han sido trivializados, en algunos manuscritos, en adjetivos: por ejemplo, cf. iii, 2 
ajmfovteroi  ajgriwvtata kai a[tegkta, trivializados en ajgriwvtatoi y ajtevgktw en varios códices. tri-
vializaciones de este tipo son numerosas en la tradición manuscrita de eliano.
Quisiera detenerme sobre el empleo estilístico de ajkleevstata en eliano, empleo que se conforma 
elegantemente con «le regole del gioco» observadas por los escritores de la segunda sofística: he ilus-
trado dichas reglas en Myrtia 2003, p. 225. Los poetas del periodo ático, a quienes siguen los autores 
de la segunda sofística, emplean de vez en cuando un adjetivo, que normalmente contiene la aj- pri-
vativa, en el sentido opuesto, es decir invirtiendo la alfa privativa en alfa intensiva. Por ejemplo, sófo-
cles (cf. LsJ, s.v.) emplea a[pono en el sentido normal de «sin dolor», pero eurípides lo usa una vez en 
el sentido opuesto, es decir en el significado de «muy doloroso», como he mostrado en Cuad. de Fi-
lol. Clás. 2010, p. 347. en ocasiones, el mismo escritor emplea dos veces un adjetivo que contiene aj-, 
una vez con la alfa privativa y otra vez con la alfa intensiva. eurípides ha usado a[pai en el sentido 
normal de «sin hijos» (cf. LsJ, s.v.), pero otra vez lo emplea en el sentido opuesto, es decir en el senti-
do de «con muchos hijos», como he señalado en Myrtia 2003, p. 321. análogamente, eliano ha em-
pleado ajklehv en su sentido normal de «sin gloria» en Xii, 30 y X, 37, mientras que lo ha usado en 
el sentido opuesto, es decir, en el significado de «muy glorioso» (alpha intensivum) en Xi,31. en ta-
les juegos semánticos de Selbstvariation sólo el contexto, como schwyzer ha subrayado y yo he repeti-
do, elimina cualquier duda, indicando si el adjetivo concernido contiene una alfa intensiva o una alfa 
privativa: véase lo que he escrito en Myrtia 2003, loc. cit. el códice V (cf. mi nota 5) ha conservado 
la lectura genuina ajkleevstata: cf. por ejemplo dusavlwta en X, 25. Formas adverbiales en -a han sido 
trivializadas no sólo por los copistas medievales, sino también por los estudiosos modernos: adviértase 
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que la conjetura stereov en vista de ajntivtupo en XiV, 24 no es justificada: cf. por ejemplo w[kistoi y 
dusavlwta (trivializado en dusavlwtoi) en X, 25. Cf. XiV, 10 w[kistoi ojuvtata.
en Xii, 6 leemos: ejgw de eidon kai tevttiga ei[rantav tina kai pipravskonta ejpi deipnon, kai 
mavla ge ejdeivpnei.
Gesner modificó el singular ejdeivpnei por el plural ejdeivpnoun, mientras que Hercher atetizó toda 
la frase que contiene el singular ejdeivpnei. en realidad, el texto es sano: ejdeivpnei aquí significa «on 
mangea», «man ass», «se comió», «one ate». Para la tercera persona del singular en el sentido imper-
sonal «on», «man», con elipsis de ti cf. Orpheus 2003, p. 106 s.
Las tevttiga mencionadas por eliano son «sea-cigadas» (cf. scholfield, Index de su edición 
Loeb de eliano), que no se deberían comer siendo peces sagrados. La atétesis de Hercher es injusti-
ficada: la frase es contextualmente apropiada, porque eliano aquí apunta que los hombres son im-
píos, dado que comen peces sagrados como las tevttiga y los delfines (éstos son muy queridos para 
las Musas, como se lee al fin del párrafo 6: tai mouvsai tai Dio ugatravsi ktl).
eliano quiere decir que las cigarras empaquetadas y vendidas eran copiosas, y que «se comió bien» 
en el banquete, o sea que se comió abundantemente, y por lo tanto se cometió una grave impiedad.
La tercera persona del plural en el sentido impersonal de «se comió» es mucho más común que 
la tercera persona del singular en dicho sentido con elipsis de ti (cf. Blass-Debrunner-rehkopf, 
Gramm., Index, s.v. «man»): por eso ejdeivpnoun (conjetura de Gesner o variante) es una trivialización. 
Cf. Myrtia XViii, 2003, pp. 231 y 233.
en Xii, 27 leemos: ejn peivrw, ejnestwti men th povlei, hn ejkavloun pavlai tefanhvpolin. el tex-
to es sano: ejnestwti povlei (cfr. ajnestwti XiV, 26) es un participio de perfecto masculino que de-
nota el sustantivo femenino povlei. Enestwti povlei es un dativus locativus, es decir un flosculus que 
se encuentra en eliano: cf. iii, 18 kovlpw de tw Araivw, XXV, 26 tw Istrw en variación con ejn tw 
Istrw, XiV, 26.
el empleo de participios masculinos que denotan sustantivos femeninos es un flosculus de origen 
poético que llegó a ser cada vez más común en la prosa tardía (cf. el comentario de Di Gregorio-
Pisani ad Theocr. XXV, 19, y Moulton-turner, Gramm. N. T. Greek, vol. iii, p. 315). eliano em-
plea este tipo de participio por ejemplo en Xi, 14 ajganaktwn h ivkaia  teumwmevno  draseivwn 
y en Vi, 28 hlu  tivktwn. el participio ejnestwti (cf. Ls, octava edición, y LsJ, s.v. ) denota algo 
que ha «just begun» a existir y no ha sido completado todavía. Conclusión: el sentido es «en epi-
ro, en la ciudad que ha empezado a existir y que antiguamente (pavlai) se llamaba tefanhvpoli ...» 
el texto indica claramente que una nueva ciudad, que todavía no había recibido un nombre, se es-
taba construyendo donde había existido la ciudad tefanhvpoli. Cf. por ejemplo, Xii, 2 kata thn 
pavlai amuvkhn, (kaleitai nun Ieravpoli). eliano se interesa por los nombres de ciudades, etc. cf. 
por ejemplo XVi, 7  megivsthn, kai o[noma aujth ajkouvw Taproavnhn.
en Xiii, 13 eliano describe el carácter de la liebre: sofon gavr ti rhma aujtou, ajll oujk eu[ari o[n.
Los críticos no han comprendido las palabras oujk eu[ari, que, por ejemplo, scholfield considera 
corruptas, mientras que Jacobs propuso a[ari. el texto, en realidad, es correcto. eliano, more solito, 
se sirve de metáforas. Las narinas de este animal son su gnwvmwn metafórico. La liebre, al contrario 
de la proverbial ama de llaves que usa liberalmente sus provisiones (tamivh arizomevnh pareovntwn: 
cf. LsJ, s.v. arivzomai) es una metafórica ama de llaves que no derrocha sus energías (Xiii, 14: ouj 
mhn ajnalivskei thn eautou duvnamin ajtamieuvtw) y no trabaja demasiado (mh uperponeisai). La par-
tícula ajllav opone elegantemente las dos características del animal: la liebre es sagaz (característica 
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positiva), pero (ajllav) es tacaña (oujk eu[ari: cualidad negativa) en cuanto al empleo de su energía. 
ujk eu[ari corresponde a ouj mhn ajtamieuvtw.
Xiii 14: lagw de o[reio ouj outw tauv, wsper oun oi toi pedivoi ejnoikounte, eij mhv pote 
a[ra kajkeinoi pedivon e[oien upokeivmenon, ejn w katiovnte diaevousi: kai to men o[ro katoikousi, 
gumnavzontai de ejntaua, e[nen toi toi ejk twn pedivwn pollavki filei goun ejn men toi pedivoi 
aujtou diwvkesai ktl.
en este pasaje eliano describe las diferencias entra las liebres de montaña y las liebres de lla-
no. en la frase gumnavzontai de ejntaua, e[nen toi toi ejk twn pedivwn pollavki Hercher conjeturó 
sunevonte toi ejk twn pedivwn pollavki porque consideraba las palabras e[nen toi como corruptas 
y porque le pareció necesario introducir un verbo que rigiera toi ejk twn pedivwn. La conjetura, que 
todos los críticos han aceptado, es arbitraria, porque toi ejk twn pedivwn es un dativus comitativus 
(cf. Kühner-Gerth, ii, Sachregister: «Dativ der Gemeinschaft, des Wetteiferns») y porque la expre-
sión e[nen toi es correcta, con el significado de «por eso», es decir, denota una consecuencia. elia-
no normalmente emplea e[nen toi kaiv (Vi, 64, iX, 18, iX, 59, X, 24, Xi, 23, Xi, 105, etc.), pero 
ha usado e[nen toi sin kaiv aquí, en XVii, 42 y en XV, 28. el sentido es que las liebres de montaña 
corren en el llano (ejntaua, es decir en el pedivon), por eso en compañía de las liebres de llano, dado 
que (goun) al lagw o[reio le gusta hacer una carrera con las liebres de llano.
Xiii, 19. este pasaje no ha sido explicado adecuadamente por los críticos. el texto es: 
. feuvgonte  thn ghn kai upostrevfonte a[neu diktuvwn eij to ejpikline th ajkavtou sfa 
eautou upoplhvousi, kai ei[sw parelovnte ealwvkasin.
el sentido es que los peces, abandonando la costa (feuvgonte thn ghn) y retrocedien-
do (upostrevfonte sfa eautouv = iV, 13 ) sin ser atraídos hacia atrás por ninguna red (a[neu 
diktuvwn), llenan poco a poco (upoplhvousi) el a[kato: el preverbio upo-, en upoplhvousi, significa 
«poco a poco», «gradualmente»: cf. upopivnw, upopivmplhmi.
Conclusión. No es necesario introducir en el texto el presente upwousi rigiendo el acusativo sfa 
eautouv, porque el participio upostrevfonte rige el acusativo del pronombre reflexivo sfa eautouv, 
lo que es una construcción habitual en eliano (cf. el pasaje citado arriba iV, 13; ii, 21 eautou 
upokruvante; X, 48 eij eauton ejavptwn). Por consiguiente, las palabras a[neu diktuvwn, que Hercher 
y scholfield atetizan, demuestran ser contextualmente aptas, pues significan que los peces retroce-
den sin la presencia de una red atraída hacia atrás por los pescadores. Cf. XiV, 3 a[neu diktuvwn.
Formas como sfa eautouv y sfa aujtouv son probablemente debidas a Selbstvariation en elia-
no: Jacobs y Hercher las «regularizaban», pero hoy en día los estudiosos, que yo sepa, vacilan en es-
tandarizarlas.
Lo que escribe eliano es claro. Los peces, volviéndose (upostrevfonte  sfa eautouv) hacia el 
borde del barco (eij to ejpikline th ajkavtou) —borde bajado hasta el nivel del mar: eij oson to 
eilo aujth prospelavzei tw udati— llenan el barco. Nótese el elegante hipérbaton, estando las 
palabras sfa eautouv separadas por upostrevfonte por verba interposita, es decir por a[neu diktuvwn 
eij to ejpikline th ajkavtou (cf. MPhL 2002, p. 95).
en XiV, 7 eliano escribe que el estómago del avestruz contiene livou, que ésta pevttei y que 
son ajnrwvpwn o[ew ajgaovn. Gesner, scholfield y Hercher han modificado la lectura de los códi-
ces o[ew (cf. iii, 33, X, 48 y XVi, 24) en pevew. Los livoi efectivamente facilitan la digestión de 
las aves, como es bien sabido, pero no la digestión de los seres humanos, y por esto la Prof. Gar-
cía Valdés y sus colegas han aceptado, con razón, la lectura o[ew. esta lectura es sana, como que-
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rría subrayar. se creía que los livoi tragados y vomitados por las cigüeñas adquirían la propiedad de 
ser rusou avsano (iii, 13) y de la misma manera se opinaba que los livoi tragados por el avestruz 
tenían la propiedad de curar las afecciones oftálmicas, lo que no sorprende: en V, 47 leemos que 
el livo gagavh era considerado como ojfalmoi ajgaovn; además, es conocido que algunos livoi 
se empleaban para curar a los ojfalmiwnte: cf. A oskov, Ar Kupr rammat, vol. iV, atenas 
2007, p. 272, 370, 611 ss. (piedras pulverizadas y usadas como ingredientes de ungüentos).
XiV, 11. eliano menciona en este capítulo el ganado líbico, que es muy numeroso: own de 
iuvwn plho hn a[ra kai plevon ajrimou  h[ ge mhn ejpigonh aujtwn diadevetai, kai mavla ajfovnw.
en la frase ajlwntai de sun toi movsoi  ai hvleiai, ai men kuvousai, ai de a[tokoi, la lectu-
ra a[tokoi fue modificada en ajrtitovkoi por Hercher y aceptada por scholfield. Hercher modificó 
a[tokoi porque creía que este adjetivo con el significado de «sin terneros» sería contextualmente in-
congruente, pues eliano subraya el gran número de éstos (ejpigonh  ajfovnw), pero Hercher se 
equivocó: a[tokoi aquí, como el contexto exige, significa «que tiene muchos terneros», siendo la alfa 
del adjetivo no privativa sino intensiva: de la misma manera, los críticos no han comprendido que 
en eurípides Iph.Aulid. 808 a[paide significa «que tienen muchos niños». Cada vaca vaga sun toi 
movsoi, uno de los cuales, que es muy joven (movson e[ti nearovn), puede ser apresado por los caza-
dores. sobra decir que el alpha intensivum, de origen poético, es bastante común, como flosculus, 
en la prosa tardía. eliano ha empleado a[tokoi como equivalente de poluvtokoi, así como en eurípi-
des a[paide significa poluvpaide, como he mostrado en Myrtia 2003, p. 321.
en XV, 15 eliano menciona animales cornudos: tauroiv te a[grioi kai krioi hmeroi kai oi 
kalouvmenoi mevsoi kai o[noi monovkerw kai uainai fasi de einai touto to zwon dorkavdo men htton, 
ejlavfou de pollw rasuvteron kai umouvmenon eij kevra.
La lectura uainai es considerada corrupta por Hercher y scholfield, mientras que Jacobs opina 
que el texto es lagunoso. en realidad, un análisis del usus auctoris nos permite concluir que el tex-
to es sano. Cuando se trata de una homonimia entre dos animales, eliano suele evitar el equívoco 
añadiendo un adjetivo o una aposición (aquí, o[noi monovkerw; por ejemplo o[no o alavttio V, 20, 
uaina iju omwvnumo th ersaiva uaivnh Xiii, 27, lagw  alavttio ii, 45) o una frase explicati-
va entre corchetes: Viii, 25, h trugwn ou[ fhmi nun thn ujpaevrion, ajlla thn ejn th alatth). aquí 
eliano ha añadido la frase explicativa fasi de einai touto to zwon  umouvmenon eij kevra para 
especificar que las uainai que acaba de mencionar en este pasaje son animales cornudos. Frases ex-
plicativas entre corchetes introducidas por dev son comunes en eliano (e.g. ii, 50, Vi, 25 y 65, XV, 
25, XVi, 10, 23 y 26, XVii, 37). en suma: la frase explicativa empleada por eliano indica, en vista 
del usus auctoris, que éste escribió uainai.
en la frase que hemos examinado, la comparación con dorkav y e[lafo muestra que las palabras 
eij kevra se refieren a dos cuernos, cf. XVi, 31 oij ove  eij kevra umountai.
el contexto confirma mi explicación de este pasaje. en XV, 15 eliano no está hablando de las 
hienas que menciona en otros lugares de su obra, sino que describe un tipo particular de animal 
cornudo que existe en india (Indwn o mevga asileu XV, 15) y que llaman uainai, así como aque-
llos animales cornudos (o[nou  ejn Indoi iV, 53) que se encuentran en india (iV, 53) se llaman 
o[noi monovkerw (XV, 15).
XV, 18: kai thvn ge hvran thn proeirhmevnhn ajpodeivknusi ferwvnumon.
La lectura de , es decir hvran, es correcta, mientras que la conjetura de Gesner hra (cf. XiV, 24), 
aceptada por todos los editores, es injustificada: hvran aquí (cf. hvran XiV, 25 y Xiii, 16) es un 
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ejemplo común de metonimia (= «caza», en el sentido de «animal que se caza»). Las serpientes ve-
nenosas, por supuesto, se cazaban habitualmente, dado que atacaban y mataban a los hombres: cf. 
Vi, 4 dravkonte  mevllonte ejlloan  a[nrwpon y Xii, 29 o[fei ajnrwvpou ajdikousin: cf. tam-
bién XVii, 2. Cf. V, 2 hrwnta tou o[fei; Xii, 31 o[fin ajpokteivnein; XV, 21 ejpievsai tw zwvw.
Nótese la elegante Selbstvariation: eliano emplea ordinariamente el sustantivo hvra en el sen-
tido de «caza», «acción de cazar», «hunting» (por ejemplo, X, 1 ejpi thn hvran ; Xiii, 10 hvra  
pardavlewn; Xiii, 14 hrai  touvtwn), pero aquí en XV, 18 ha usado, una tantum, dicho sustantivo 
en el sentido metonímico de «prey», «presa» (cf. LsJ, s.v. hvra, ii).
en XVi, 16 leemos: ajnti th eautou zwh ejmavllei kata thn oi[koen aujtou duvnamin, eauton 
lutrouvmeno. si oi[koen significase aquí «su propia», la frase oi[koen aujtou sería tautológica, y por 
eso Hercer atetizó aujtou. esta atétesis no está motivada, porque el adverbio oi[koen, que puede sig-
nificar «sumamente» y que aquí el artículo thvn hace adjektivisch, en el sentido de «suma», no es 
corrupto: el texto oi[koen aujtou es sano. el sentido es que el hombre, aterrorizado por los omina, 
actúa según (katav) su (aujtou) suma (oi[koen) capacidad (duvnamin: para kata duvnamin cf. LsJ, s.v.) 
de sacrificar animales, y sacrifica el más costoso que puede (se trata de kthvnh diavfora, proavtwn 
kai aijgwn kai own kai ippwn). Para este uso de oi[koen, que Nesselrath, un filósofo que no cono-
ce ni siquiera mínimamente el griego, no ha comprendido, cf. mi nota «Dion Crisóstomo estropea-
do» así como las notas de G. Vagnone, tituladas «osservazioni sul testo di Dione di Prusa» e «in 
margine a una recensione», que aparecerán en Myrtia; véase también lo que he explicado en Myrtia 
2000, p. 251.
Una vez más, obsérvese la variatio: en XiV, 8 oi[koen significa «from home» (así scholfield). 
aquí en XVi, 16, kata thn oi[koen duvnamin «según su suma capacidad» corresponde a hper e[sene 
dunavmei en Vii, 13.
La duvnami tou uvonto (capacidad financiera de sacrificar animales) puede ser más o menos 
grande, pero, como eliano explica detalladamente en X, 50 (oin, oun, etc.), es siempre ejercitada 
en su sumo grado, compatiblemente con la situación económica del sacrificador. el pasaje X, 50 ha 
sido traducido muy felizmente por scholfield.
en XVii, 4 eliano describe los síntomas de una persona que ha sido mordida por una serpien-
te cuyo veneno causaba la muerte: Esti de kai prhsthr o[fewn gevno, osper oun eij davkoi, ta 
men prwta nwei ajpergavzetai kai hkista kinhtikouv, eita mevntoi kat ojlivgon ajgnwvstou kai 
ajnapnein ajdunavtou: kai mevntoi kai lhvhn kataei th gnwvmh ktl.
La lectura ajgnwvstou, que los críticos no han aclarado, es contextualmente sana. eliano describe 
los mismos síntomas mencionados por médicos griegos cuyos textos son publicados en A oskov, 
Ar Kupr rammat, vol. iV, p. 102, 396 ss., 403, 405: ajnapnohv, navrkh, lhvh, a[gnoia, a[noia, 
ajkinhsiva, ajnaishsiva.
el término ajgnwvstou empleado por eliano, «que han perdido el conocimiento», «qui ont perdu 
la connaissance», corresponde exactamente al término a[gnoia usado por los susodichos médicos.
eliano, conforme a su predilección por la variatio, a veces emplea adjetivos en lugar de los sus-
tantivos abstractos usados por los médicos: navrkh «torpeza» = nwei, «torpes»; irregular ajnapnohv = 
ajnapnein ajdunavtou; «pérdida de conocimiento», a[gnoia = ajgnwvstou «que han perdido el conoci-
miento»; ajkinhsiva = hkista kinhtikouv. Los síntomas en cuestión son los de la epilepsia, enferme-
dad del sistema nervioso, como sabían los médicos griegos (oskov, op. cit., p. 405): tal enfermedad 
conlleva la «pérdida de conocimiento» (cf. Diccionario de la Lengua Española, rae, s.v. epilepsia). 
el veneno de la serpiente evidentemente atacaba el sistema nervioso de la víctima y producía ata-
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ques epilépticos. Las convulsiones de las víctimas (spasai, como describe eliano) son típicas de 
la epilepsia (Diccionario de la Lengua Española, loc. cit., y oskov, op. cit., p. 397 spasmwn, p. 405 
parousmoi).
Y para terminar intentaré arrojar una luz concluyente sobre el pasaje más controvertido de la obra 
de eliano. en el Epilogus, p. 431-2 de la edición publicada por la Prof. García Valdés y sus colegas lee-
mos: kai pavnu a[omai, eij zwvwn men eujseveian ajlovgwn a[domen, ajnrwvpwn de eujseveian ejlevgomen.
Gesner, a quien han seguido todos los editores hasta incluso Hercher, imprimió in margine 
ajnrwvpwn de ajseveian ejlevgomen. a primera vista, se creería que la palabra ajseveian es necesaria, 
porque la frase ajnrwvpwn de ajseveian ejlevgomen «acuso la eujseveia de los seres humanos» pare-
ce absurda. en realidad, esta frase no es un contrasentido, como se puede comprender si la exami-
namos a la luz del pensamiento de eliano. en iV, 44 y Viii, 3 (cf. scholfield, Index citado arriba, 
s.v. «Gratitude of animals»3) eliano subraya que la «dutifulness of animals» debe ser elogiada por-
que es absoluta e imperecedera, mientras que la «dutifulness» de los seres humanos es oportunista 
y efímera, por lo cual merece ser reprobada4. Conclusión: la palabra ajseveian impresa por Gesner 
es o una variante o una conjetura sin valor. La frase ajnrwvpwn de ajseveian ejlevgomen nació porque 
Gesner (o un copista) perdió de vista lo que eliano declara en iV, 44 y Viii, 3, y por consiguiente 
opinó que las palabras ajnrwvpwn de eujseveian ejlevgomen no podían sino ser absurdas.
espero que los pocos ejemplos que he ilustrado lo mejor que he podido pongan de relieve la ca-
pital importancia de la imponente edición de eliano publicada por la Prof. M. García Valdés y sus 
doctos colegas: sólo ahora, gracias a esta edición, podemos estudiar el texto de eliano con la debida 
exactitud5.
Giuseppe Giangrande
3 empleando la clara terminología usada por schol-
field, podemos decir que la «gratitude» es por supues-
to una «manifestation» de eujseveia, es decir «dutiful-
ness»: cf. Xi, 30 dikaiovtero («more dutiful» scholfield) 
kai eijseevstero ojrnivwn apavntwn, dicho del mevro; cf. 
también Viii, 3 delfine twn ajnrwvpwn dikaiovteroi. 
Cf. en particular Vii, 10 w ejmev ge ajlgein ei[per oun 
ajnrwvpwn pistovtero kai eujnouvstero ejlhvlegktai kuvwn 
«it fills me with pain that the dog should be shown to 
have more loyalty, more kindly feeling than man» (así 
scholfield); cf. Vi, 2, i, 12 y X, 48 i[dion  twn zwvwn 
ktl sobre los conceptos de eujseveia y dikaiosuvnh cf. 
Bauer, Wört. N. T., s.v. Cf. Xi, 31, para el paralelo entre 
ajdikhvsanta y dravsantev ti ajseev.
4 «the folly and selfishness of man are contrasted 
with the untaught virtues of the animal world» (schol-
field, Introduction, p. xiii).
5 Un estudio de la precisa terminología empleada 
por eliano es urgente. Por ejemplo, eliano usa correcta-
mente (la traducción inglesa de scholfield es en este res-
pecto admirable) eujseveia como sinónimo de dikaiosuvnh 
(cf. Bauer, Wört. N. T., s.v. y s.v. eujsew, dikaivw), los 
dos sinónimos que significan «dutifulness» (que conlleva 
la observancia de la debida gratitud, avri: cf. Viii, 3), 
«rectitud»: cf. mi nota 4. también es necesario estudiar 
el empleo de los neutros adverbiales en lugar de adjetivos 
en eliano. este escritor casi nunca emplea (cf. supra) el 
tipo osivw kai ajmevmptw, y normalmente usa adverbios 
en -a (ajklevestata = i[sa ew) y en -on. el criterio llama-
do utrum in alterum indica que el códice V (que descien-
de directamente de a) ha conservado lecturas genuinas 
que en otros manuscritos han sido trivializadas (X, 25 
dusavlwta; V, 53 trovfima; iV, 20 mevgiston).
Un análisis provisional de las variantes indica, si mal 
no entiendo, que, puesto que los adverbios son indecli-
nables, eliano emplea formas en -a, -on y -w indiferen-
temente, sin reparar en el número de las personas, cosas 
o animales concernidos: cf. e[iston V, 48, mevgiston 
iV, 20, ajklevestata Xi, 31, stereav XiV, 24; nótense las 
variantes peprausmevnon, peprausmevna y peprausmevnw 
en iV, 17, las dos últimas lectiones difficiliores: estas tres 
variantes son adverbios predicativos.
